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Urteil |

in dem Wiederaufnahmeverfahren des Tischtennis-Verbandes Rheinland

In dem Streitfall

- Antragsteller -

gegen

den Tischtennis-Verband Rheinland e. V., Rheinau 11, 56075 Koblenz

’ . ' " ~Antragsgegner -

hat das Verbands- Schieds- und Ehrengericht unter Mitwirkung des Vorsitzenden- und der
| geisitzer [P -auf die mundliche Verhandlung vom 11.06.2003 entschieden:

1. Auf den Wiederaufnahmeantrag des Prasidenten des Tischtennis-Verbandes Rheinland
wird das Urteil des Verbands-Schieds- und Ehrengerichtes in dem Streitfall_

_gegen den Tischtennis-Verband Rheinland e. V. vom
08.05.2003 abgeandert und die Antrage der_

insgesamt abgewiesen.

2. Die Kosten des Wiederaufnahmeverfahrens tragt der TTVR, diejenigen des Haupt-

verfanrens dic [




§

Begriindung:

In dem Streitfall der_gegen den Tischtennis-Verband

Rheinland e. V. wurde auf die muindliche Verhandlung vom 08.05.2003 ein Urteil verkiindet,
wonach festgestellt wurde, dall der Verbandstag des Tischtennis-Verbandes Rheinland e. V.
diesen durch emen entsprechenden Beschluf verpfhchten kann gemischte Mannschaften aus
Damen und Herren in seinem Splelbetneb bis ennschllefsllch Reglonshga in der Meisterschafts- -
runde und/oder Pokalrunde zuzulassen. Im Gbrigen wurde der Antrag zurlickgewiesen. Die Kosten
des Verfahrens wurden gegeneinander aufgehoben. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird
auf das schriftliche Urteil verwiesen.

Das schriftliche Urteil in dem Streitfall wurde den Parteien am 22.05.2003 zugestelit.

Mit Schreiben vom 23.05.2003 hat der Prasident des Tischtennis-Verbandes Rheinland die
Wiederaufnahme des Verfahrens beantragt. Zur Begriindung des Antrags beruft er sich darauf,
dars in dem Urteil wesentliche Satzungsbestlmmungen der aktuellen Fassung der Satzung.
namenthch die*§§ 23, 24 und 38 nicht oder nicht richtig angewandt wurden. Mithin sei das Urteil
vom 08.05.2003 auf einer falschen Grundlage erfolgt und kénne keinen Bestand haben.

Der Prasident des Tischtennisverbandes Rheinland beantragt,

. auf das Wiederaufnahmeverfahren das. Urteil des Verbands-Schieds- und Ehrengeriéhts

vom 08.05.2003 abzuandern und die Antrage dedi | KGTGTcTcTE

linsgesamt abzuweisen.

pem treten cic N - o< LG beariragen,

1. festzustellen, dafd nach der volizogenen Gebietsreform mit der Auflésung der Kreise und
Bezirke als politische Ebene und deren Zusammenfdhrung in Regionen, nunmehr die
-Region unterste Ebene des TTVR sind: .
2. festzustellen, dal der Verbandstag des Tischtennisverbandes Rheinland e. V. diesen
durch einen entsprechenden Beschlul? verpflichten kann, gemischte Mannschaften aus
Damen und Herren in seinem Spielbereich bis einschlieflich Regicnsliga zum

Spielbetrieb in der Meisterschaftsrunde und/oder Pokalrunde zuzulassen:




3. den TTVR zu verpflichten, Damen mit Wirkung der Saison 2003/2004 die
Spielberechtigung im Herrenspielbetrieb bis einschlieflich Regionsliga zu erteilen und,
solite eine offizielle Anderung der Wettspielordnung bis 31.05.2003 aus welchen
Grinden auch immer nicht mehr moglich sein, den betreffenden Vereinen eine
Ausnahmegenehmigung im Hinblick auf die Anderung der Wettspielordnung zuzusagen.

Die _ragen vor, daf} ein.Verfahrensversto beim

Zustandekommen des Urteils vom 08.05.2003 dergestalt vorliege, dars der Vorsitzende fug die
muandliche Verhandlung lediglich zwei Beisitzer und nicht alle benm Verbands Schieds- und
Ehrengericht amtierenden Beisitzer geladen habe.
Im Ubrigen beruft sich der Verein auf die bereits im Verfahren des angegriffenen Urteils
vorgebrachten Sachverhalt und seine Begrindung.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den gesamten Schriftverkehr in dem
Streitfall des angegriffenen Urteils und dem Wiederaufnahmeverfahren einschlielich der
Verhandiungsprotokolle verwiesen.

Das Wiederaufnahmeverfahren ist zuldssig geman § 26 der RO kann der Prasident des Verbandes
die Wiederaufnahme eines Verfahrens beim Verbands-Schieds- und Ehrengericht beantragen. Der
Prasident hat auch auf die Nichtbeachtung wesentliche Bestimmungen fur die Urteilsfindung
hingewiesen. Der Antrag auf Wiederaufnahme wurde innerhalb der Frist von vier Wochen geméfk
§ 6 der RO gestelit.

e GGG - oc scibst einen Wiederaufnahmeantrag

gestellt, der zum einen als Anregung an den Prasidenten bzw. den Verband gewertet werden kann,
jedenfalls im Hinblick auf die Zulassigkeit keiner Entscheidung bedarf. da der Antrag des
Prasidenten des TTVR zuldssig ist und somit eine Gesamtprufung des friheren Streitfalles erfolgt.

Der Wiederaufnahmeantrag ist auch im Ergebnis begrindet.

im Hinblick auf den Antrag cer ([ - - -

besonderes Rechtsschutzinteresse.




Dieses wére nur dann gegeben, wenn einem ihnen zustehenden Recht eine gegenwartige Gefahr
oder Unsicherheit drohen wiurde, die mit dem erstrebten Urteil beseitigt werden kénnte. Dies ist
Jjedoch dann gerade nicht der Fall, wenn lediglich eine Regelung der Wettspielordnung im Hinblick
auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden soll.

Der Antrag zu 2. ist nicht begrindet. Zwar stellt der Verbandstag als Mitgliederversammlung
gemaf § 32 Abs. 1, Satz 1 BGB das oberste Organ des Tischtennisverbandes Rheinland dar. Eine
ausschlieRliche Zuweisung der Anderung der Wettspielordnung ist jedoch nach'§r24 der Satzung
vom 07.06.2002 (aktuelle Fassurig) nicht erfolgt. Vielmehr ist in § 38 der Satzurig geregelt”,der
Hauptausschufy beschliet den Haushaltsplan, erstellt und &ndert Ordnungen...“. Weiterhin wird
durch § 39 der Satzung auch ein Sportausschuf installiert, der im Rahmen der Geschéftsordnung
etwaige Anderungen von Ordnungen fir den Hauptausschul vorbereitet. Grundsétzlich kann die
Satzung eines Vereins die Befugnisse einer Mitgliederversammlung sowohl stérken wie aber auch
einschrénken. Dies ergibt sich insoweit aus § 40 BGB, der u. a. § 32 BGB als nachgiebiges Recht
definiert. Insoweit ist es dem Tischtennis Verband Rheiniand unbenommen, in seiner Satzung die
Erstellung und Anderung von Ordnungen, wozu auch die Wettspielordnung gehért, dem
Hauptausschull des Verbandes zuzuweisen. Damit ist gerade dem Verbandstag die Mt’)glichkeit‘
entzogen, Uber eine derartige Anderung der Wettspielordnung zu beschlieBen. ‘

Mithin bedarf es, unabh&ngig von der bereits im Urteil vom 08.05.2003 ge'troffeﬁen Entscheidung,
keiner weiteren Bewertung der Vorgédnge und Abstimmungen auf dem Verbandstag vom
07.06.2002 im Hinblick auf das Begehren der_wegen
der Zulassung gemischter Mannschaften im Herrenspielbetrieb bis zur Regionsliga: Auch ein
entsprec_hendgr Antrag mit einer entsprechenden Abstimmung zugunsten des Antrages hatte zu‘
keiner Verpflichtuné des Tischtennis Verbandes Rheinland e. V. unmittelbar oder seines
Prasidiums auf eine Anweisung des Hauptausschusses zur Umsetzung der gewlnschten
Anderung der Wettspielordnung fiihren kdnnen.

Eine verbindliche Beschlufifassung uber eine dem Regelungsbereich des Verbandstages

entzogene Angelegenheit ist nicht moglich.
Der Antrag zu 3. ist gleichfalls unbegrindet. Da bereits in der Hauptsache keine Verpflichtung zur
Anderung der Wettspielordnung im bekehrten Sinn in Betracht kommt ist auch nicht ru- zus

zeitlichen Grunden eine voriaufige Regelung oder Ausnahmeregelung geboten

Mithin waren die Antrage insgesamt abzuweisen.




Die Kostenentscheidung folgt § 21 der RO. Insoweit erscheint es dem Gericht billig, die Kosten des

Wiederaufnahmeverfahrens, das die_nicht zZu vertreten

haben, dem Tischtennis-Verband Rheinland aufzuerlegen. Die Kosten allerdings des Verfahrens
im Hinblick auf das angefochtene Urteil haben sie insgesamt zu tragen, da sie mit ihren Antréagen
gescheitert sind.

ooz

Vorsitzender des Verbands- Schieds- und Ehrengerichts

- - s ceisitzer






